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EXPLICACION.

Kl 1o. de Septiembre de 1897, Pablo Pinel y Antordo
Castro Q. ce]eb]' aron cn csta ciudad un contrato en vir-
tud del cual el primero le di6é en arriendo al segundo
un buque de su propiedad, dizque para conduecir mer-
caderias & Centro América. Kl arrendatario se obligH-—
entre otras cosas—a depositar en poder de Pinei la sn-
ma de siete mil pesos plata colombiana ‘‘para respon-
der de todos los riesgos de la mnave arrendada; swma
aue se le devolveria 4 Clastro Q. en el caso de que éste
entregara & Pincl el menmonadn buque sin  deterioro
ni gravamen, en el puerto de Panama”’

Ya fuese porque no tuviera cl dincro 6 por enalquice-
ra otra causa, Castro Q. le entregé 4 Pinel en vez de la

suma convenida un documento de erédito por igual can-
tidad suserito por Camilo Quelquejeu. Pinel T‘(‘(]})I() el
documento de que se trata sin objecién alguna, acep--
tando asi la sustitueion hecha por Castro Q. en cuanto
A la garantia que debia dar; v como el depo sito era pa-
ra responder de] huque, es mduddblo que ése fue tam-
hién el objeto del vale otorgado por Quelquejen, el enal
no debia ha(ﬂ(*rso efectivo sino en los mismos casos ¢n
cue la suma de siete mil pesos hubiera pasado 4 ser de
propiedad del arrendador.

Kl bugue le fue entregado 4 Pablo Pinel el 18 de
Agosto de 1899, sin deterioro ni gravamen, en el puerto
de Panama.

No obstante esto, Pinel estima que tiene derecho &
cobrar el doetimento referido. Hace va algtin tiempo
cjecutd a Guelquejeu, pero la Corte Suprema de Justi-
cia deciard, en providencia de 8 de Febrero de 1909,
gue ese pagaré era simulado v aune por lo tanto no a--
creditaba la existencia de la obligacion cuyo cumpli--
miento se exigin. Ahora le ha cedido el mismo vale 4
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su hermano y socio Préspero Pinel, quien ha entablado
demanda ordinaria contra Quelquejeu por el capital,
los intereses legales devengados v los que se deven--
guen hasta la fecha en que se efectie el pago, asi como
por las costas que ocasione el juicio.

A pesar de que a los autos fueron llevadas las prue-
bas indispensables para desatar la controversia a fa-
vor de mi mandante, el Juez 4o. del Circuito ha decidi-
do, sin sorpresa de mi parte, que Quelquejeu debe pa-
gar la cantidad demandada.

La cireunstancia de haberse proferido semcjante fa-
ilo, que no s6lo estd en pugna con la ley sino también
con la moral, me obliga 4 llamar la atencion del pabli-
co, por medio de este folleto, sobre las cuestiones juri-
dicas que sont objeto del debate. Yo quiero que todas
las personas que se interesan por los asuntos judicia-
les puedan formarse idea cabal de lo ocurrido y se en-
cuentren asi en capacidad de apreciar en su justo va--
lor tanto la sentencia del Juez 40. como la que dentro
de poco ha de pronunciar la Corte Suprema de Justi-
cla, que sera dada a conocer oportunamente. Para al--
canzar cse fin le doy publicidad 4 los documentos pro-
hatorios de mavor importancia, 4 los alegatos presenta-
dos por las par tes en el Juzgado, 4 la decicién de éste v
a4 mi alegato final. También pubhco las cartas que he
recibido hasta ahora de los abogados & quienes me di-
rigi pidiéndoles su opinién acerca de los puntos contro-
vertidos.

De los ahogados que me han honrado con su respues-
ta, son tres Gnicamente los que consideran que el de--
mandado dehe pagar. Aunque el concepto de ellos me
inspira profundo respeto v no es mi deseo hacerles la
menor censura, me permito observar que los doctores
Carlos A. Mendora v Angel Ugarte, para llegar a. la
conclusién que sostienen, han tenido que apartarse de
los hechos Fandamentales de la demanda, y que el doc-
tor Lnis Anderson le atribuye a la cesion de  eréditos
nna condicion que no tiene ante la ley nuestra: la de
darle vida & una obligacion sin causa por el mero tras--
paso del titulo respectivo, pues, segun la ilustrada opi-
nion del doetor Anderson, el vale 6 pagaré suscrito por
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Guelquejeu carcce de causa, es decir, no acredita que
exista una obhligacion legal.

Tios demas abogados, excepeion hecha del doctor Os-
car Terdan, se hallan conformes en que Quelquejeu se
obligé para con Pinel como simple fiador; que la obli-
gacion contraida por Clastro Q. de pagarle & DPinel la
cantidad de siete mil pesos plata colombiana se extin--
guib con la entrega del buque ‘*Colombia’, sin deterio-
ro ni gravamen, en el puerto de Panama, y que mi po-
derdante no esta legalmente obligado a4 pagarle al men-
cionado Pinel, ni & su cesionario, la suma de dinero que
se le reclama con lujo de temeridad.

HEl doctor Terdn erée que el vale firmado por Quel--
quejeu le fue entregado 4 Pinel como prenda, para ga-

antizar una obhgamon de Castro Q., v que aquél no
tiene por qué pagarle nada al demandcmte La diferen-
cla, como se ve, ¢s de pura forma, va que ““‘la hipoteca
v la prenda son también fianzas’’, al decir de un ilus-
tre expositor de Derecho Civil.

Si se atiende a la naturaleza de los hechos ligeramen-
te narrados, que han sido establecidos en el juicio per
medio de pruehas completas é irrefutables, y 4 las opi-
nlones emitidas por la mayoria de los notables legis-
tas que se han dignado contestarme la consulta que les
hice, bien puede asegurarse que el triunfo definitivo
del demandado en esta litis es inevitable. La ciencia del
derecho, con todo v no ser exacta como las mateméati--
cas, &f permite Hegar 4 conclusiones inequivocas en ¢l
estudio de los variados problemas que crean las rela--
ciones sociales.

Dije antes que la sentencia de primera instancia no
me sor prendlo v asi es realmente. Yo conozeo las in--
fluencias personales v politicas del demandante—muy
poderosas por cierto—y he leido mas de una vez reso--
hteiones de nuestros jueces que me hacen ver cuinta
verdad hay en el pensamiento que encierran las pala-
hras siguientes de un eselarecido jurista:

“Desgraciadas las sociedades en las cuales el Poder
Tudicial se convierta en el mecanismo de un juego de
wzar, del que se espera por igual, al dia siguiente de
ia vista, una sentencia absolutoria que una condena--
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toria, y en donde el profesional inteligente y esforza--
do se halle perplejo para resolver la consulta que le ha-
ya sido dirigida, aun cuando el ecaso sea de una diafani-
dad indiscutible, temeroso de que esa diafanidad se tor-
ne en tinieblas ante la lente ahumada de los jueces!”’

A la Corte y al publico, que también es juez, les co--
rresponde pronunciar su fallo inapelable. Si es contra-
rio al demandante, la justicia se habra salvado; pero si
es condenatorio, Quelquegeu solo no sufrird sus conse-
cuencias: hay obrah que el daflo mayor que causan es
para sus propios autores.

Panama, Septiembre lo. de 1914.
Eduardo Chiari.



Sefior Juez 40. del Circuito:

Yo, Carlos 1. Lopez, mavor de edad, natural de Las
Tablas v vecino de esta ciudad, en cjercicio del poder
que me ha conferido el sefior don Préspero Pincl, veei-
no de esta ciudad v mayor de edad, pr 0pongo ant( us--
ted demanda civil ordinaria (ontm ¢l sefior don Cami-
lo Guelquejeu, también  mayor, de este  domicilio v
natural de David, para que con su audiencia v en sen--
tencia definitiva se le condene a4 pagar 4 o mandante
lasuma de STETE MIL PESOS (% 7.000,00) plata co-
lomibiana de 0,835 milésimos de fino, 6 su equivalente
en moneda del pafs, mas los intereses legales devenga-
dos v log que se devenguen hasta la fecha en que  we
cfecttie el pago, asi como las costas que ocasione al ae-
tor el presente juicio.

Los hechos en que fundo  esta demanda son los si--
guientes:

PRIMERO.—EI dia lo. de septiembre de 1897  los
seriores Pablo Pinel v Antonio Castro Q. celebraron cn
esta ciudad un contrato por el cual el primero (Pinel)
dié en arriendo al segundo  (Castro ) un lmquo de
pm}‘\ivdad del arvendador para condueir mereancias 4

Centro América, debiendo pagar el arrendatario la su-
ma de veinte pesos plata por el alquiler diario del huo-
que v ()Migindocv tanihién 4 entregar al avrendador Ia
cantidad de sicte mil pesos plata colombiana de 0,825
milésimos de fino, como garantia que debia quedar en
manos de Pinel “para 1(«[)011(101- por todos los ricegos
de la nave arvendadas; sima gque se le devolverfa 4 Cas-
tro Q. en el easo de que éste entregara 4 Pinel el moen-
cionado buaune, sin deterioro ni eravamen. en  este
puerto de Panami™’. '

SEQGUNDO.—EI mismo dia 1o. de septicmbre  de
1897 el sefior Pablo Pinel comigiondé 4 un emipleado su-
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vo, el seftor Carlos Yeaza M., para que fuera con An--
tonio Castro Q. 4 recibir log  referidos sicte mil pesos
en la casa de comercio ““Guardia & Quelquejen’ de
esta cindad, de la cual era socio administrador ¢ Ge--
rente el sefior Camilo Quelquejen, quien debia sumi--
nistrar los fondos necesarios para satisfacer los com-
promisos que Castro Q. habia contraido en el contrato
de que se ha hecho mérito.

TERCERO.—DBien fuera porque el setior Quelque-
jeu careciese en dicho dia del dinero efectivo suficien-
te para cubrir la suma aludida, bien por cualquiera
otra causa, es lo cierto que \]1t0mo Castro Q. en vez de
entregar & Teaza M. los siete il pesos en dinero so--
nante que debian quedar en  poder de Pinel, le hizo
entrega de  un doeumento  suserito por don  (familo
Quelquejen en que éste se constituia  deudor de  don
Pablo Pinel por la referida suma, pagadera & la pre--
sentacion de ese pagaré.

CUARTO.—Pablo Pinel recibié el documento de
(que se trata, aceptando de heeho Ia obligacién que en
¢l contrajo el demandante, sefior Quelquejeu, de pa--
garle la expresada suma de  dinero 4 la, presentacion
de dicho documento; pero no ha logrado hacer efectivo
ese erédito porque el deudor e ha negado siempre 4
efectuar el pago. '

QUINTO.—Pablo Pinel ha cedido 4 mi  mandante
Prdspero Pinel, 4 titulo de venta, el erédito mue ~onsta
et el documento tantas veees mencionado, v esa cesion
ha sido notificada judicialimente al demandado,

Como fundamento de derecho invoeo las disposicio-
nes contenidas en los articulos 1494, 1502, 1608, 1617,
1646, 1669, 1959, 1960, 1961 v demds ])Glfll](‘l]t( del C6-
digo C(livil sobw obligaciones v contratos.

(‘m esta demanda [)1‘(‘St*nf() a usted log siguientes
documentos:

a) Pagaré firmado por Camilo Quelquejen por la sn-
ma d(m(md wda y 4 favor de Pablo Pinel. Al respaldo
de este documento avarcce la cesion de erédito hecha
por el acrcedor & mi poderdante, v en dos fojas si--
gulentes la notificacidn judicial qn(\ se hizo & Quelque-
jen de esa eesidn,
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b) Poder que me ha dado don Prospero Pinel para
entablar esta aceion.

Designo desde ahora el archivo del Juzgado 2o. de
este Cireuito como  lugar donde reposan  documentos
que presentaré como prucha en favor de la parte que
represento.

Panama, enero 16 de 1914,

Carlos L. Lopez.

Sefior Juez Cuarto del Circuito:

Yo, Eduardo ('hiari, panameito, mayor de edad v
vecino de aqui, comparezeo ante usted en i condicion
de apoderado espeecial de Camilo Quelquejeu v contes-
to la demanda promovida contra ¢l por Prospero Pi--
nel, de la cual se me ha corrvido traslado, en la siguien-
te forma:

Niego el derecho que invoea Pinel para pediv que mi
mandante sea condenado 4 pagavle la suma de siete
mil pesos plata de 0,835 de fino, 6 su equivalente en
moneda del pais, mas los intereses legales devengados
v los que ge devenguen hasta el dia del pago.

Los hechos en que ge funda la acceién los  contesto
asi:

Al 1o.—No le concierne & mi poderdante; pero ten-
go para mi que cs elerto con la enmienda de que el bu-
que ge di6 en arviendo no  para conducir mereancias
sino elemtentos de guerra.

Al 20—Este hecho contiene dos  afirmaciones v lo
contesto asi: 1o me consta lo que vasara ¢l dia lo. de
septiembre de 1897 entre Pablo Pinel v Cfarlos Yeara
M., cosa que sabran ellos. Afirmo que no es clerto en
cuanto asegura que Quelqueijen debia suministrar los
fondos necesarios para satisfacer log compromisos de
Castro Q. en el econfrato a que alude el actor.

Al Bo.—Fs cierto ane Castro Q. en ver de entreonr
4 Pabhlo Pinel siete mil pesos en dinero efectivo le did



G

un documento suserito por Quelquejen, por dicha can-
tidad, pero ese documento fue firmado por éste no por-
que debiera nada & Pinel sino para garantizar cl cuin-
plimiento de una obligacion contraida por Castro (.

Al 40.—Hs cierto en cuanto dice que Pinel reeibii
el documento de que se trata v que mi poderdante se
ha negado & pagarlo, por econstderar que no es deudor
de Pinel. No lo es en cuanto afirma que Quelquejeu
contrajo la obligaciéon de pagarle 4 Pinel la suma re--
clamada. ‘

Al 50.—Es cierto que se ha hecho la eesion, pero no
me consta que sea a titulo de venta.

En los arehivos de los Juzgados 2o. v 3o. de este Cir-
cuito existen documentos que presentaré oportuna--
mente como pruchas & favor de la parte demandada.

Panama, Febrero 17 de 1914.

Eduardo Chiari.

Conste por el presente, que Debo y Pagaré, 4 la or-
den de don Pablo Pinel, & presentacion, la suma de
SIETE MIL pesos ($ 7.000,00) plata colombiana d
la ley 0,835 de fino. Valor recibido.

1,

Panamad, Septiembre 1o. de 1897.

(Fdo.) C. Quelquejeu.

Conste por el presente, que los suseritos, nos ohli--
gamos & cumplir el convenio gue hemos celebrado en
esta ciudad hoy, ¥ que  dejamos explicado en las  dos
cliusulas que siguen=-—A.--Fl  primero que suseribe,
Pablo Pinel, alquila al segundo, uno de sus buques, pa-
ra condueir mereaderias & Clentro América, por la su-
ma de veinte pesos diarios, (8 20,00) plata de 4 0,835
de fino, & contar desde hoy, v hasta el dia en que le sea



e R

devuelto en el Puerto de Panamd.—B.--El  segundo,
Antonio Castro €., g¢ obliga al pago de la anterior su-
ma, en log términos expresados, v di al primero, como
W‘u‘aml a, para responder por 'FOUO% los  riesgos de
(h(flm buque, (sin exceptuar fuerza nu nm' cte., etel),

Iasna de siete mil pesos, (% 7 000 00) lata w;lmnbl 1-
nn de 4 0,835, de fino, los cuales le seran d( wiieltos, en

el caso de hacer él la entrega del <f1tzulo buaue;  sin
detevioro ni gravamen, v en el expresado puerto  de
Panamd.  También (>ut1'~;>“! al sefior Pinel, 4 buena
cuenta del pago del flete, & razén de velintte pesos dia-
1108, COMOo (ued‘l ¢8 ’erm‘\ﬂn la suma adelantada de
mil pesos (*i% 1.000,60), plata colombiana de la 10\7 de
07825, Kl geftor Clasgtro pdgam (por su enenta), los gas--
tos que ocurran en ol viaje 0 en los puertos en qm; ’m-
que dicho buque, ete. v las propinas que sea del caso
hacer 4 los tripulantes.—Panamd, septi (“M e Drinte--
o de mil ochocientos noventa v giete—Pablo Pinel—-
Antonio Castro Q.
s Fm)l 1.

Panama, 31 de marzo de 1914

Edwin Chandek.
Seeretario,

Hay un gello,

i Panama, & diex v sie g@ do diciembre de il ocho-
(vf(),}’;f()“ noventa v siete, comparecis al despacho el we-
fior Prosnero Pinel v previag las formalidades legales
ofrecié desemreling Fien v fiehnonte ol en ‘o de depo-
sitavio aque le ha sido conferido. Seonidamente ¢l sns-
crito Pi”(w digomsn trasiadarse 4 hordo del “Colombia’
aeacindo del deporitovie v de dos peritos aue  deben
valorar previamente el hugne con el Seeretario. Fre--
rem desionados al ofeeto Tos Sres. Luis Gaibrois v Joa-
cuin JJimdner, auienes aceptaron el eargo v haio  las
forolidades del Juramento ofvecieron complivlo hien
v fielmente, Reatin Ta vatente nfimero 25 de nacionali-
eron del bucue “Colombin®, puesta 4 disposicion de
Jurandn por el geflor Capitan del Puerto, Ths dimensio-
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s copia.—Panama, 13 de Marzo de 1914
J. D. Guardia.

Hay un sello.

Sefior Juez Cuarto del Circuito:

Clon poder del senor Prospero Pinel v en eserito de
fecha 16 de enero de este afio, propuse ante usted de--
manda civil ordinaria contra el sehor Camilo Quelque-
jeu para que se le condene & pagar 4 mi mandante la
suma de siete mil pesos plata colombiana de 07835 mi-
Iésimos de fino, & su equivalente en moneda del pais,
ast como log intereses legales devengados por esa suma
desde cue ha debido hacerse el pago, v las costas v
gastos de cobranza.

- El primero de los heehos  en gque fundo esta aceion
To tormulé asi:

“PRIMERO. T dia T1o. de septiembre de 1897 los
sefiores Pablo Pinel v Antonio Castro . eclebraron
ent esta cindad un contrato por el cual el primero (Pi-
nel) di6 en arrviendo al segundo (Castro Q.) un buque
de propiedad del arrendador para conduecir mercan--
¢las 4 Clentro América, debiendo pagar el arrendatario
Ja suma de veinte pesos plata por el alquiler diario del
huque, obligandose también & entregar al arrendador
l1a cantidad de siete mil pesos plata colombiana, de
0’835 milésimos de fino, como garantia que dehia que-
dar en poder de Pinel para responder de todos Jog ries-
cos de la nave arrendada, suma que se le devolveria 4
Castro Q. en el caso de que éste entregara & Pinel el
mencionado buque, sin deterioro ni gravamen, en este
puerto de Panamd’’.

El demandado, por medio de su apoderado, sefior
Fduardo Chiari, no ha negado este hecho, antes hien
dice aue ““tiene para él que es cierto, con la tinica en--

mienda de que el bugue se did en arriende no  para

condueir mereaneias gino elementos de guerra’, cosa
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esta altima que, atin de ser cierta, no varia en lo mini-

mo la situacion ]uu(hc,a exmtomt entre mi mandante
Préspero Pinel y Camilo Quelquejeu. Por lo dermas,

la copia del contrato Pinel-Castro Q. trafda por mi 4
log autos en el tm]mro probatorio, ({fja. 27) es prue--

l)L irrefutable de lo asewerado en el hecho primero de
tn demanda, arriba transulto

Kl segundo hecho dice: ““SEGUNDO.—HRI mismo dia
1o. de septiemhre de 1897 el sefior Pablo Pinel comi--
siond & un empleado suyo, el seitor Carlos Yeaza M.,
para que fuera con Antonio Castro Q. & recibir los o
feridos sicte mil pesos en la casa de comercio “‘Guar-~
dia & Guelquejen”, de la cual era socio administradon
el =efior Clamilo (uclquejeu, quien debia  sumiinistrar
los fondes necesarios para satisfacer los compr mnism
que Castro () habfa contraido en el contrato de que s
ha bhecho mérito”.

La contraparte ha dividido este hecho en dos afir-
maciones, v las ha contestado en la siguiente forma:

o '\o me consta lo que pasara el dia To. de sep--
tiemhre de 1897 entre Pablo Pinel v Carlos Yeaza M.,
cosa que sabrdn ellog, Afirmo que no es cierto en cuan-
‘m aregnra que Guelquejen debia suministrar los fon-

dos necesarios para saticfacer  los compromisos  de
( petro Q. en ol contrato & que alude el actor”

Antes de pasar adelante debe tenerse en cuenta que
tanto el heeho A que ge refiere la anterior contestacion
corma ol primero del lihelo de demanda, no constitu--
ven «ino la historia de las eircunstancias que antece--
dieron 4 la obligacidén contraida por ()nelnnoiou con
Pablo Pivel, euveo enmplimiento reclama mi ma indan-
te como cestonario de éste. De ahi que-—aunque parez-
¢ innecesario—he t1'111df> a los auntos la prueha del pri-

nero. que la constituve Ia copin del mismo contrato 4
ane o] plude, v oen tmmto al segnndo, he pedido que se
fratea tamhién al exnediente 1a declaracion  rendida
nor Carlos Veara MU A ese vesnecto en otro juicio, de-
Lienda ratificnrse en ella en el presente. Por lo que
hace & 1o afirmacion de ane (‘uo‘mw”m‘ dehia sumi--
nistror los fondos necesarios nava satisfacer los con--
proviisas de Castro QL en ol contrato de To. de ceptien-
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bre de 1897, aparece comprobada con el mismo dicho
del demandado al afirmar—por boca de su apoderado
—contestando el tercer hecho ‘que ese documento (el
pagaré acompafiado 4 la demanda) fue firmado por él
no porque debicra nada & Pinel sino para garantizar
el cumplimiento de una obligacion contraida por Cas-
tro Q.”; de lo que resulta que, como la obligacién eon--
traida por éste era—segin la letra del contrato—Ila de
dar 4 Pinel la suma de siete mil pesos de 0’835 milési-
mos de fino, como garantia que debia quedar en poder
del arrendador para responder de todos los riesgos del
huque, es claro que la obligacién que 4 su vez contrajo
Quelquejeu fue la de dar 6 entr cgar 4 Pablo Pinel esa
suma tan pronto como éste se la exigiera, v asi lo dice
textualmente el pagaré firmado por ¢l en esa fecha.
Tenemos, pues, aue Quelquegeu si debia suministrar
los fondos  en dinero necesarios para satistacer los
compromisos contraidos por Castro Q, pues de otro
modo no se habria constituido deudor de Pablo Pinel
por la suma de siete mil pesos plata en moneda de
8’835 milésimos de fino, que era pr ecisamente la mis--
mo que Castro Q. debia ddl‘ 4 Pablo Pinel como garan-
tia en esa fecha, al tenor del contrato, ni habria cntre-
gado tampoco  Quelquejen, como en efecto entregd a
Pablo Pinel, la suma de mil pesos 4 huena cuenta del
pago de los fletes quo fue otro de los compromisos
contraidos por Clastro Q. en aquella ocasion.

¥l tereer hecho fue im mulado asi:

“TERCERO.—Bien fuera porque el sefior Quelque-
jeu eareciese en dicho dia del dinero efectivo suficien-
te para cubrir la suma aludida, bien por cualquicra
otra causa, es lo clerto que Antonio Clastro Q. en vez
de entregar 4 Yeaza M. log siete mil pesos en  dinero
sonante cue debian quedar en poder de Pinel, le hizo
entrega de un  documento suserito por don Camilo
Ouelquejen en aue éste =e constituia dendor de don
Pablo Pinel por la expresada suma. pagadera 4 la pre-
sentaciom de ese pagaréd”’

Ta contestacién dada por la contraparte 4 este he-
cho es—ecomo 1o he insinnado arriha—una eonfesién 6
aceptacion expresa de s contenido. Tia dnica salve--
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dad alli hecha, que es la de que Quelquejen no  debia
nada & Pinel, resulta ineficaz porque nadie ha dicho
que el de mandado debiera algo 4 Pablo Pinel con ante-
rioridad al To. de Qi“ptlcnﬂ)f(‘ de 1897, sino que en es-
te dia =e constituyd voluntariame ente doudm‘ de dicho
sefior por la suma que Castro €. debia entregarle de
conformidad con el contrato de que se ha hablado, obli-
gandose 4 pagarla 4 la proxenta(um del vale 6 pag: Wwé
en que se hizo constar esa obligacion. De consiguicnte,
tan prouto como Pablo Pinel aceptd ese documento 1
obligacion de deber firmada por Quelguejen perdid. el
derecho de exigir 4 (fastro Q. la entrega de esa sumg
v oEe convirtié en acreedor legitimo del demandado.

1 cuarto hecho dice asi:

COUARTO—Pablo Pinel recibié ol documento de
que se tiata, aceptando de hecho la obligacidén que en ¢l
contrajo cl dema ndado, sefior (f11(‘1(“11(“](‘11 de pagarle
};1 expresada suma de dinero 4 la presentacion de di-
cho documento; pero no ha logrado hacer efectivo ese
erédito poraue c! dendor se ha negado siempre 4 efec-
tnar ol paco”’

A esto ha confestado el apoderado de Ouelquejen
diciendo, que “‘es cierto en enanto dice que Pinel reci-
hié ere docnm rento, el cunal no ha sido ]mQado poT aqué
por considerar ¢ue no es deudor del Gltimo™. Y afta--
de: “no o es en cnanto afivma aue Guegluejen contra-
io Taoobligacién de pagarle 4 Pinel Ia suma reclama-

da . Venemos, pries, que la mw‘(mp:l‘rfo admite que Pa-
blo Pine] acentd ege  doeumento v de  consiguiente la

¥

obligneion aue en ¢l contraio Quelauejen, v no ohstan-
to (”é~i1i(! no ce eonsidera dendor de esa suma, porgne—
seetm dice—la nhhqa(wm no fue la de pagarle 4 Pi--
nel ege dinero. Famoso razonamienio!l Ts decir, oue
existe un documento en qne Camilo Quelauejeu dice
e dehe v paeara A Pablo ’Phwl, a presentaciom, la su-
pe de STITPTE AT nesos plata colombiana de 035
mtdésimos de fine, v A pesar (10 ello o] firmante de cre
Aoctyrento vo o erep dendar de ese dinero, no obgtan-
Yo e 1o 1o ha paeadn “‘wm la fecha, seofin & mismo

fo conficsal! Pero e 1o clerto gue Ta ¢reencia del sefior

i

Ounelaueien nada vale por «f gola, mientras 1o ecom-
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pruche que la obligacién que contrajo con Pinel no fue
la de entregarle la suma dicha en dinero efectivo de
0’835 milésimos de fino, que es 1o que reza ¢l documen-

). Y como tal cosa no resulta probada en autos en nin-
Omm forma, hay que concluir,—contra la creencia del
donmndud(%H111L si esta ubxm;ado al pago de la suma
de dinero que hoy le reclama Prospero Pinel como ce-
sionario de ese erédito.

Bl quinto hecho que trata de la cesion de crédito he-
cha por Pablo Pinel 4 favor de mi mandante v de la
notificacion judicial de esa cesidn, consta en autos de-
hidamente.

PPor separado ha propuesto el demandado las execp-
clones perentorias Ulguwnteb.

Inexigtencia de la obligacién que se demanda,

Nulidad de la oblicfacién,

Orden 6 excusion y

P mscmpcmn

Ea primera de estas excenciones es perfectamente
improcedente, porque lo alegado en ella es enteramen-
te contrario 4 lo que 1eza el documento contentivo de
Ia obligacién euvo cumplimiento se exije. No es cierto
gue la OMW we1on contraida  por Quelquejen fuera la
de gar antizar Ia devolncion 6 entrega de la nave arren-
dada, Ouolqﬂmon se obligd por medio de ese documen-
to 4 entregar & Pablo Pinel los sicte mil pesos en pla-
ta aue debia haberle dado (fastro Q. segin el convenio
de To. de geptiembre de 1897, v no fue como fiador co-
mo firmd ese documento, sino como dendor dnico de la
expresada cantidad, 1a cual se obligd & pagar en eual-
auler momento en que Pinel se lo presentara  con tal
fin. Fsto es lo que dice ¢l tantas veces meneionado do-
cuento, v sl el demandado sostiene  otra cosa debe
fracr la prueha de su dicho, To aue no ha  hecho hasta
ahora,

No procede tamboeo In gegunda exeepeidn, pordque
en esta ver no se trata del eumplimiento DOT ninguna
de Ins partes del contrato de arrendamiento celebrado
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entre Castro Q. y Pablo Pinel del cual se dice que tuvo
causa ilicita. Lo que se exige de Quelquejeu es la en-
trega de la suma por la cual se constituyé deudor 4 fa-
vor de Pablo Pinel, erédito que éste ha cedido 4 mi
mandante ‘‘por valor recibido”. El pago de esa suma
ha debido hacerlo el demandado en eonformidad de la
obligacién que contrajo en el documento que sirve de
base 4 la demanda (Art. 1627 C. C.), y como no lo ha
hecho por las vias pacificas, mi mandante se ha VlStO
obligado a exigirselo judicialimente.

La excepeion de orden 6 excusion, que es el derecho
que tiene el fiador no solidario de (,)bhgar al deman--
dante & cobrar la deuda del principal deudor, no tienc

cabida en lo absoluto en el presente caso. Ni en el con-
trato de arrendamiento celebrado entre Castro Q. y
Pablo Pinel se constituyé ninguan fiador para respon--
der del pago de los siete mil pesos que el primero de-
bia entregar al Giltimo ese mismo dia, ni en el docurien-
to %u.scrlto por Quelquejeu aparece Dddd que haga su-
poner la constitucion de tal fianza. Ya hemos visto
que en ese documento lo que consta es que Cawilo
Quelquejeu se constituyé deudor tinico de Pablo Pi-
nel por la expresada suma, pagadera 4 presentacionm,
v es por ende una Inocentada pretender que el deman-
dado lo que firmé fue una obligacién accesoria de
fianza.

En euanto 4 la excepeion de prescr1pc10n basta de--
eir que aqlu no se trata del cobro de pasajes, de fletes,
ni de averfas comunes, Gnico caso en que podrl jerci-
tarse esa excepecién. De consiguiente la acciom pr( --
puesta—siendo como es ordinaria—mo ha prescrite
por el transcurso del tiempo, porque la disposicién
aplieable al respecto es la que trae el articulo 2536 del
Cddigo Civil,

Resumiendo, tenemos gue la parte que  represento
ha probado: )

a) Que el dia 1o. de septiembre de 1897 el sefior Ca-
milo Quelquejen ze constituvd deudor de Pablo Pinel
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por la suma de SIETE MIL PESOS pla‘u colonihana
de 07825 milésimos de fino, pagadera 4 presentacion.

b) Que esa obligacién de deber fué otorgada en do--
cmmento privado, extendido en el papel sellado co--
nesp(nlul(ﬂlto, y dicho Instrumento ha sido reconoci--
do por el otorgante; luego tiene valor de escritura pu-
bliea respecto do qmon 10 suseribio v hace plena pruc-
ha de la obhga( iom en &l contemida. (Arts. 1759 y 1761
del ¢ C))

¢) Que el dia 29 de octubre de 1802 fue requerido
Quelquejeu para que pagara la deuda que contrajo en
ese docume nto, v sc negd 4 ello.

d) Que el dia 9 de octubre de 1912 Pablo Pinel trans-
firio ese erédito & mi mandante Prispero Pinel, por
valor recibido.

¢) Que esa cesion de erédito fue notificada judicial-
mente al deudor el 24 del mismo mes de Octubre de
1912

Fstando, pues, wmpr(ﬂ)ado‘; los hechos fundamen-
talos de la demanda, de los cuales se desprende el de--
recho que tiene mi poderdante para reclamar la suma
pedida, con log intereses por ella devengados desde
que g¢ constituvd en mora de pagar, v no habiéndose
probado ¢ siendo improcedentes las exupcmnvs pe--
rentoriag 1)1‘0])110%(1&: pido 4 usted se sirva condenar al
demandado sefior Camilo Quelquejeu al pago de la su-
ma de SIETE MIL PESOS PLATA COLOMBIANA,
de 0’835 milésimos de fino, 6 su equivalente en mone-
da panamefia, mas los intereses legales  devengados
desde el 29 de Octubre de 1902 v las costas del juicio.

Panama, Abril 22 de 1914,

Carlos L. Lopez.

Sefior Juez Cuarto del Circuito:

Presento & usted mi alegato de conelusion en el jui-
clo ordinario que ha entablado Préspero  Pinel. como
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cesionario de su hermano Pablo Pinel, contra mi po--
derdante, Camilo Quelquejeu, por la suma de sieté mil
pesos pl(xm colombiana de 0’835 de fino, 6 su equiva--
lente en moneda del pafs, més los intereses legales de-
vengados por esa suma y las costas ]udlc iales.
Declaro del modo més franco v sincero que en la
historia de nuestra administracién de justicia no se ha
dado todavia un caso en que sea Ias p(xtentg la teme-
ridad del demandante, que en este de Pinel contra
Quelquejen. Se trata, sefior Juez, de una demanda que
rechazan de consuno la ley, la moral y la equidad. Y
digo esto porque no es concebible que la pretencién de
,Pmo] sea el resultado de un error de eriterio, en cuan-
to & los hechos, 6 de una mala interpretacion en lo que
se relaciona con el derecho, con las leyes que regulan
la materia. Para formarse concepto atinado acerca de
la cuestién debatida basta leer la demanda: por lo que
se dice en ella y por lo que se ha omitido, 4 sabiendas,
se comprende desde el primer momento que Pinel ca-
rece de toda razén para exigirle 4 Quelquejeu el pago
de la cantidad referida. Podria decirse que Préspero
Pinel no tiene por qué estar informado de lo que haya
pasado cntre (guelquﬂou v Pablo Pinel, desde ]uOO‘o
(ue no es gino cegionario de éste; ; pero para. todo el que
se entere de las cosas, tal nb,sm“ acion serd absoluta--
mente infundada, pues lo cierto es que tanto Pablo co-
mo Pmspom Pmel han m’rmwomdo en las operaciones
que originan el juicio, v asi consta en el expediente.
Kl negocio 4 que este pleito se refiere, sefor Juez,
ha dado lugar 4 dos acciones distintas que va han Sido
falladas: wna eriminal seguida contra Pablo Pinel:
otros mas, por infraccién de las disposiciones con’rem—
das en la geceién primera del Cap. 9o. del C. F. vy de la
Lev 36 de 1886, que terming con sentencia dictada por
el Tribunal %uporlm’ del extinguido Departamento
de Panama, de 7 de junio de 1899, por la cual se decretd
el comiso de las armas v demés elementos de guerra
que conducia el bnaue lamado “Colombia’ de esta
cindad 4 un puerto de Centro Amdrica, v otra civil, de
caracter ejecutivo, promovida por Pablo Pinel contra
Camilo Quelquejen para obligarlo al pago de la suma
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de siete mil pesos plata colombiana de 0’835 de fino,
que fue fallada por la Corte Suprema de Justicia en far-
vor de éste.

(revendo que asi asegura el resultado de la accidn,
Pablo Pinel le ha cedulo ahora & Prospero Pinel, diz.
que por valor recibido, el documento que Quelquejeun
suseribié 4 la orden de aquél, por la suma de siete mil
pesos plata colombiana; pero 4 nadie se le escapa que
1o ha hahido tal cesion. Aunque Prospero Pinel tuvie-

ra la costumbre de especular en esta clase de negocios,
seguro cstoy vo de que él no habria verificado seme--
Jante o“e"mwn, sabiendo como sahe que se trata de
. crédito inexistente, que fue motivo de una decision
desfavorable para el cedente.

Del modo que sea, pues el punto carece de interds,
lo cierto es que Préospero Pinel ha demandado 4 mi
mandante por la suma referida, los intereses legales
por ella dev engados v las costas del juicio.

Tos hechos fundamentales de la demanda dicen
ast:

“PRIMERO.—E] dia 1o. de septiembre de 1897 los
sefiores Pablo Pinel v Antonio Castro Q. celebhraron
en esta ciudad un contrato por el cual el primero (Pi-
nel) dié en arriendo al segundo (Castro Q.) un bugue
de Dl‘(ﬂﬂ(‘d‘ld del amendador para conducir mereancias
4 Centro América, debiendo pagar el arrendatario la
suma de veinte pesos plata por el alquiler diario del
buque v obligdndose también 4 entr egar al arrendador
la cantidad de siete mil pesos plata  colombiana, de
(7835 milésimos de fino, como garantia que debia que-
dar en manos de Pinel ‘para rospondor por todos  los
riesgos de la nave arrendada; suma que se le devolve-
ria 4 Castro Q. en el caso de ¢ue éste entregara 4 Pinel
¢l mencionado budue, sin detm 1010 N1 gravamen, en eg-
te 1')11(11"r0 de P mam& ",

I mismo dia To. de Septiembre de
(ﬁ97 el seiior Pabm Pinel eomisiond 4 un  empleado
suvo, el sefior Clarlos Yeaza M., para que fuera con An-
tonio Castro Q., & vecibir los referidos siete mil PESOs
en la casa de comereio  “Guardia & ﬂu(]qno](*u . de
esta cindad, de la cual era socio administrador 6 Ge--
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rente ¢l genor Camilo Quelquejeu, quien debia sumi--
nistrar los fondos necesarios para satisfacer los com--
promisos que Castro Q. habia contraido en el contrato
de que se ha hecho mérito.

CPERCIKRO.- g porque el sefior Quelque-
jen careciese en dicho dia del dinero efectivo suficien-
te para cubrir la suma alndida, bien por cualquiera
otra causa, es lo cierto que Auntonio Castro Q. en vez de
entregar & Yeaza M. log siete mil pesos en dinero so--
nante que dehian quedar en poder de Pinel, e hizo en-
treza de un documento suserito por don Camilo Quel--
quejen en que éste se constituia deudor de don Pablo
Pinel por la referida suma, pagadera & la presentacion
de ese pagaré.

CCUARTO —Pable Pinel reeithié el documento de
que se trata, aceptando de hecho la obligacién que en
¢l eontrnjo ol demandado, sehor Quelquejen, de pagai-
te Ia expresada suma de dinero & la presentacion de di-
cho documento; }m] o no ha logrado hacer efectivo ese
crédito porgue el dendor se ha negado siempre 4 cfec-
tnar ¢l pago.

H“OUINTO.—Pablo Pinel ha cedido 4 mi mandan-
te Prospero Pinel, a4 fitulo de  venta, el crédito que
consta en el documento  tantas veees mencionado, vy
esa cesion ha sido notificada judicialmente al deman--
dado™

Al leer esta demanda, lo primmero que la mente in--
aquicre es cual ba sido el paradero del buque arrenda--
do .

s Donde estd ese buque? Se perdi6? Ha sufrido al--
oan dano & averia?

La respuesta la da la sigwiente diligencia, que ha ve-
nido 4 los autos en copia auténtica:

“Fn la ¢indad de Panama, 4 los 18 dias del mes de
Agosto de 1899, el gefior Juez del Cirenito en lo Crimi-
nal v en Sceretario, v habiendo citado previamente al
ofior Préspero Pinel, depogitario del buque ““Colom-
bia’ v todos sus enseres, que le fueron depositados el
17 de Diciembre del afio de 1897, para hacer formal en-
frega al sefior Pablo Pinel de conformuiad con lo re--
suelto por el Tribunal Superior en sentencia de fecha
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Pinel el bugue arrendado, sin deterioro ni gravamen
gque era la misma que se iba 4 aflanzar por medlo dd
contrato de pr enda.

il apoderado de la parte actora, sefior Carlos 1. Lo-
per, conviene en que esto es asi, pues ¢l funda su de-
wanda en (1 contrato de arrendamiento celebrado en-
tre Pinel v Castro Q. v el origen que se le da al docv--
niento suserito por (hmlmv‘jou no e otro que el que
acaho de ex Kpresar., 1 ese documento tuviera otra cau-
84, 5 por qié no se ha dicho endl es?

Atiora bien, habiendo sido entregado el buque a Pa-
blo Pinel, sin deterioro ni gravamen, esto es, cumplida
comeo ha sido la obligacién principal que contrajo Cas-
tro . para con ayudl, jedmo puede exigirse de Quel-
que ]o it ¢l pago de la suma de siete mil pegos plata co-
fe }NzULl”u, cuando éste no era sino un simple fiador?
iNerd justo que Pinel reciba esa suma, teniendo en su
poder el ivnqu('”?

Cue la entrega del buque ““Colombia” hecha por ¢l
tiobicrno fhl amwuo Departamento de Panama a Pa-
Bblo Pinel extinguid la ohhgacmn contraida por Castro
Q. o8 cosa gque no admite dada,

De aenerdo con el articulo 1625 del €. C., las obliga-
ciones se extinguen, entre otras causas, por la solu--
cidm 6 pago cfeetivo.

Juridicamente hablando, “pago es la entrega de la
cosia O ecantidad, 6 la prestacion del servicio que es ob-
Jeto de la obligacion™. (Pedregal, fstudio Critico so-
bre el €0 CL espafiol..

Buron en su obra de Derecho Civil dice 1o siguien--
te sobre Ia materia de que se trata:

“La palabra pago se toma en dos acepeiones: una
general, en cuvo sentido denota, mas bien que la en-—-
freon f‘m la cosa O realizacién del servieio objeto de 1a
obligacion, la prestacion en que ésta consista conside-
rada en s substancia, § toda cspecie de  satisfaceién,
norgue solvere dicimus eum qui fecit quod facere pro-
missit; v otra especial, que es la propia d¢ este lugar,
que (mmx’rv determinadamente en ol munphmlonto
exacto de lo gue el deudor estaba obligado 4 dar 6 ha-
cer. De aqui se infiere que dicha pzﬂal;m tiene en deve-



cho una significacion mucho mas amplia que en el len-
guaje vulgar, porque no se aplica sélo 4 aquellas obli-
caciones que consistan en una suma de dinero, sino - a
todos los demas. Por esto, todo pago supone una deu-
da, v cuando dsta no ex 1%( la cosa indebidamente en-
"r’L gada pmrm(‘ e en el que la vecibe la obligacion  de
restituiria, como se verd al tratar del cobro de lo inde-
bido™’

esta averiguar «i el pago, tal como se  hizo, es va-
ido,

i i coneepto, es evidente que el pago se verifieo
en las condiciones que la ley exige para su validez,
pues se hizo en satisfaccidon de una deuda, por perso-
na que tenia la capacidad necesaria para ha(’erlo, a la
versona que debia reeibivlo, v observando log requisi-
tos indispensables en enanto al modo de hacerse ¥ en
cnante al objeto, ast como respecto al lugar y al tien--
DO

Fa clveunstancia de que no faese el deudor mismo
avten hiciera el pago nada signifiea, wm*quo de eon--
formidad con el articulo 1630 del €. €., ““puede pagar
por el dendor cualquiera persona ) nomh‘o de é1, aun
gin su conocimiento 6 contra su voluntad, v aun 4 pe-
sar del acreedor”’

lsta regla sdlo tiene una excepeiéon, que se refiove
4 la n}',h:roc’(»n de hacer, como cuando  se trata de la

eiccucién.de una obra de arte, por ojomplo, aso en el
uw] es do suponer que al mnh“\‘mr se han tenido en
cuenta los talentos del deudor.

Al come ntar digposicién ignal del ¢, €. ¢hileno se ex-
presa ast don Robustiano Vera:

“Pagar es (umphr fo que se debe, es decir, satisfa--
cer la (;‘nh cacion . . . .Ha de hacer el pago (*1 deudor
6 mﬂqulem persona interesada, como el codeudor so-
lidavio, el fiador v aun nn terﬂmo que no tenga inte-—-
rés, cen tal que 1o haga en nombre del deudor, aunque
fste To ignore, pero la obligacion  de hacer no  puede
mmpln'w por un tercero contra la voluntad del acre-
edor. La obligacion de dar 6 entregar una cosa, s¢ puc-
de camphir por ¢l uno 6 por el otro. Nada le importa al
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acreedor la persona: le basta con que la cosa le sea en-
tregada’’.

Pedregal, el autor que he citado arriba, dice lo si--
guiente:

“Pucden hacer el pago, no solo los deudores por st
0 pm' medio de sus 16])1%(»11‘((111105 legitimos, como el
tutor v el marido, segin que se trate de un menor 6 de
una 1111.1,}(51 casada, v por medio de apoderado, sino
tarbidn los que tengan interés en el cumplimiento de
la obligacion, como codeudores v fiadores, y hasta
cualquiera otra persona que no tenga interés ni man-
dato del deudor, va sea con (Onbentlmlon‘ro de éste, yva
ignorindolo, f), en {in, contra su expresa yvoluntad .
_Aul lo establecia va la Ley 3a., Tit. 14, Part. 5a. ¥ lo ad-
mite nuestro (6digo, i bien establece que quien jfaga-
re contra la expresa  voluntad del deudor s6lo podra
repetir contra éste aquello en que le hubiera sido util
el pago, exeepeion que nos  parece muy aceptable en
Justicia, porgue cn determinados casos el negarse ex-
]n esamente el dendor al pago puede estar fundado en

razoites de interés, amparadas por el derecho. Pero es-
ta facultad de hacerse el pago por una persona distin-
ta del deudor debe tener alguna limitacion, para que
auede 4 salvoe el derecho del acreedor, v asi, por el ar-
ticulo 1161 se establece que en las obligaciones de ha-
cer el acreedor no  podrd ser compelido 4 reeibir la
prestacion 6 el servicio de un tercero, enando la eali--
dad v eircunstancias de Ja persona del deudor se hu--
biesen tenido en cuenta al establecer la obligacién”.

Para convencerse de que la obligacién de entregar
¢l buque ha sido d(\hl(hmoﬂto Ovhncrmda bastaria, a
mi modo de ver, considerar cudl serfa la situacién de
Pablo Pinel respecto de Antonio Castro Q)., si éste hu-
hicra per f(\(-('lmmdo el contrato de prenda, esto es, i
le hubicra entregado 4 aquél los siete mil pesos plata
colombiana. T)(wue]to el buque a Pinel, ;tendria 6 no
Castro Q. derecho perfecto para exwlrle la  devolus-
cin de la suma depositada?
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Debo estudiar ahora c¢udl es la posicién juridica de
Quelquejeu en relacion con Pablo Pinel y  Antonio
(astro Q. para deducir con toda rectitud las conse--
cuencias 4 que haya lugar.

El demandante ha omitido tratar este punto, segu-
ramente por haber comprendido que al hacerlo asi
tendria que acercarse al origen del documento que
suseribio Quelquejeu, v eso no le conviene.

Sin embargo, en su alegato de conclusion deja com-
prender, aunque de una manera vaga, que al firmar
Quelquejeu el documento que otorgd 4 favor de Pinel
se extinguié la obligacion de Castro . de entregarle
4 éste la suma de siete mil pesos plata colombiana, 6
en otros términos, que hubo una verdadera novacion
6 sustitueién de obligaciones.

Por varios motivos de orden puramente legal sos--
tengo vo que en este caso no ha habido novacion. Ksos
motivos son log siguientes:

To.—Fn ninguna. parte consta que Pablo Pinel ex--
presara su voluntad de dar por libre al primitivo deu-

~dor, sefior Antonio Clastro @, v es bien sabido que si

no se cumple este requisito no hay novaecion, si se
atiende 4 lo que dispone el articulo 1694 del C. C. Lo
que diga ahora el demandante sobre el particular, ade-
mas de estar fuera de lugar, carece de toda importan--
¢ia, porauc quien ha debido expresar su voluntad al
respecto no es Prospero Pinel, quien sélo es cesionario,
sino Pablo Pinel, que era el acreedor cuando se firmé
el doenmento.

Conforme lo dispone el articulo citado, 4 falta de
esa expresion, de dar por libre al acreedor primitivo,
“se entenderd que el tercero  es solamente  diputado
por el deudor para hacer el pago, 6 que dicho tercero
se obliga con él solidaria ¢ subsidiariamente, segin
parezea deducirse del tenor 6 espiritu del acto”’.

Como hien ge ve, para lo que ha de tenerse en even-
fa el tenor 6 espiritn del acto es para saber s ¢l terce-
ro es solamente diputado por ¢l deudor para hacer el
paeo, 6 si dicho tercero se obliga con &l solidaria 6 sub-
sidiariamente.

No constando como no consta, segiin sc ha visto, que




¢l sefior Pablo Pinel expresara su voluntad de dar por
libre al deudor primitivo, la novacién no ha podido te-
ner lugar.

2o.~—Tampoco ha podmo verificarse la novacidn, al
tenor de lo que establece el articulo 1689 del €. C., que
dice:

“Para que sea valida la novaeldn es necesario  que
tanto la abligacion }mimtwa como el contrato de no--
vacitn, sean validos, 4 lo menos naturalmente”

i (&\p():"ih)i' Vélez emite su (»pmmﬂ autoriz 6‘(1u, al
tratar “M‘lv la materia, en log siguientes términes:

“Luuego una oblig dmon que adolezea de nulidad ab--
coluta, ym}( jte tvnw por ejemplo, eausa 0 objeto iliel--
tos, no puede cervir de clemento para novar, puesto
aue esa nbhﬁ“am( n 110 es ni civil ni natural. Asi es que
cemejante obligacion no puede sustituirse con una va-
Hda m»wmo ésta no tendria cansa ni objeto: también se-
ria nula absolutamente, v que lo fuoqe no podrian im--
nedirto lag declaraciones v renuneias de las partes, por-
aue la nulidad absoluta no puede sanearse por la ratifi-

aciGn de éstas. Tampeeo una primitiva ob ligacion va-
fida puede snstituirse con una cheolutomente nula, por-
que no exigtiendo ésta no podria efectuarse la novacion
que requiere dos ob 'ii aciones: tha que se extingue v
ofra que nace. Kn este caso, puesto que la segunda ohhi-
gacidn no existe, um‘(h ia subsistente la primitiva”

La obligacion que confrajo Antonio Castro Q. refe--
rente & la entrega de In suma de siete mil pesos plata
colorihiana que debia hacerle 4 Pablo Pmel era una
(')Mif";]«i(»ﬂ aceesoria, desde luego que tenia por oh]efo

wantizar el enmplimiento de una obligacién prinei--
p:z] A aue aqudélla aceedia,

I (f(mf'l“m; de nrenda supone siempre—dice el ar-
ticulo 2411 del €. C.—una obligacién principal 4 que
acceede”

Del mismo eardcter participaba Ia obligacién  que
contrajo Quelauejen al firmar el documento que otor--
20 4 favor de Pablo Pinel, con la tinica diferencia de
aue éete celebraba el contrato de fianza v Castro Q. ha-
bia celehrado el de nrenda.

Siendo nula Iz ohligacién principal, por haber reeaf-
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do sobre un objeto ilicito, como lo demostraré adelante,
cuando trate sobre las excepeiones perentorias que  he
piropuesto, es elaro que las obligaciones aceesorias no
existen, que no tienen ni han tenido vida legal.

3o0. T articulo 1692 del C. €. dice asi:

““8i la antigua obligacién es pura y la nueva pende
de una condicién suspensiva, 6 si, por el contrario, la
antigua pende de una condicion sus spensiva v la nueva
es pura, no hay novacién, mientras esta pondlente la
condicién; v si la condicion Hega 4 fallar 6 si antes de
st cnmplimiento se extingue Lx obligacion antigua, no
hahrd novacidén,

“{‘on todo, =1 las pavtes, al celebrar el segundo con--
trato, convienen en que el primero quede  desde luego
aholide, sin agu dd el cumplimiente de la condicion
pmlmmj ¢, e estara 4 la voluntad de las partes’.

La oh hgam(m aue contrajo Castro ., no de depositar

i poder de Pzblo Pinel la suma de siete mil pesos pla-
ta colombi dana, sino la de 'pa“"n‘lo esa suma en caso de
que el buoue sufviera dalios 6 de que no lo entregara,
era una ohligacién condicional, que dependia de un
acago, pero que tenfa el cardcter do condicion suspen--
siva.

Bl artieulo 1534 del €L () que define dicha condieion,
es del tenot signiente:

‘e Hama condicion potestativa la que depende de la
volutad del acreedor 6 del deudor; easual la que depen-
de de la voluntad de un tercero 6 de un acaso; mixta la
que en parte depende de la voluntad del acreedor y en
parte de la vojuntad de un tercero 6 de un acaso’

La condieion casual estipulada en este caso tiene el
caracter de condicion suspensiva para el demandado v
de resolutoria para el (Mm wndante,

“Fxaminando el fondo de las cosas—dice Baudry

Lacantinerie—resulta que 86lo hay una clase de condi-
cion: la suspensiva, que suspende, 6 bien la exXistencia
de la obligacidn, 6 bien la resolucién de ésta. Lo que ¢l
(6digo Mlama una ohligacion bajo condicién resoluto--
via, no es otra cosa en realidad que una obligacién pura
v simple resoluble bajo condicidn, pura obligatio quae
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sub conditione resolvitud, como lo dice el Derecho ro--
mano’’.

La obligacién contraida por Quelquejeu aparece co-
mo una obligaciéon pura.

IHabiéndose extinguido la obligacién antigua antes
del cumplimiento de la condicion, no hay ni puede ha--
ber novacion, segtn lo dispone el articulo 1692, ya co-
piado.

Coneretandose al segundo de los easos que trae dicho
articulo, dice Vélez lo giguiente:

“La antigua 6 primitiva obligacién  pende de una
condicion suspensiva v la nueva es pura. Iin este caso
se ve claramente que la nueva  obligacién tiene que
pender de Ia obligacidon aque tiene la primitiva, v que
i 1o condieidn falla 6 no se cumple, no puede haber no-
vacion, porque no hay obligacion primitiva que extin-
gnir’’,

Como ¢ ve, aparentemente concurren los requisitos
exigidos para que hava novacidon; pero 4 la luz de la
lev, fielmente interpretada, no puede tener lugar.

Sino hav novacion nor las razones que dejo apunta-
dag, precigo serd avericuar aué clase de vinculo es el
aue liga a Quelquejen con Pablo Pinel, con motivo del
doctimento aue snseribid aquél 4 favor de éste.

Ya se ha visto que segin el articulo 1694 del €. C,
Ia mera sustitueion de v nuevo dendor 4 otro no pro-
duee novacidn, =1 ¢l acreedor no expresa su voluntad
de dar por libre al dendor primitivo. A falta de esta ex-
presion—dice la Lev—se entenderd que el tercero es
colamente dinntado por el deudor para hacer el pago,
O que dicho tereero se ohliga con él solidaria 6 subsidia-
riamente, eein parezea deduciree del tenor 6 espiri--
tu del acto.

M1 e atiende & la naturaleza de la obligacion  que
Castro Q. se propuso contraer en favor de Pinel, al ce-
lebrar con 61 el eontrato de nprenda, es de rigor conve--
nir en aue Quelanejen no hizo otra cosa que obligarse
con Castro Q. de una manera subsidiaria, 6 sea como
fiador. FT espivitu del acto consnmado por Quelguejen,
ol firmar el doenmento de fecha 1o, de septiembre de

1897, da Tngar 4 que ge deduzea, sin duda de ninguna
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clase, que no fue diputado por C'astro Q. para hacer el
pago, sino que se obligé con él subsidiariamente. Y
siendo fiador mal podria obligarsele 4 pagar una suma
que su fiado no debe, como queda demostrado.

Tal es mi opinién en lo que 4 este punto se refiere,
pero no estd demas que llame la atenciom de usted ha-
cia la eircunstancia de que atn en el caso de que se ad-
mita que Quelquejeu fue diputado por el deudor para
hacer el pago, nc por eso tendria hoy la obligacion de
pagar el crédito reclamado. Si fué realmente diputado
por Castro Q. con ese fin, el deudor siempre es éste v
Quelquejeu puede alegar en su favor todas las eircuns-
tancias que favorezcan a la persona directamente res-
ponsable ante Pinel, de tal manera que =1 se demues--
tra que el deudor no esta obligado & pagar, mucho me-
nos podra estarlo quien hava sido diputado por él para
hacer el pago.

Aunque parezea innecesario estilmo conveniente de-
cir algo acerca de la eeqién hecha por el sefior Pablo
Pinel 4 favor de Prospero Pinel v de los  efectos que
clla tiene en este caso.

Como he dicho, Pablo Pinel ha ereido que con la ce-
sion asegura cl resultado de la aceion propuesta con--
tra mi mandante; pero e ha cquivocado, porque los
medios de defensa que se le oponen ahora al cesionario
podrian usarse también contra el cedente. Dando de
harato que la cesién se ha verificado realmente 4 titu-
lo de venta, como dice el demandante, es de observar
que no por este motivo puede tener vida la obligacion
cenyo cumplimiento se pide. Si el erédito no existe, la
cefion de nada sirve. De otro modo, bastaria fingir un
crédito, traspasarlo v hacer la notificacion respectiva
para conseguir tna suma de dinero determinada.

C'on razém dispone el articulo 1965 del C. C. “que ¢l
aue cede un erédito a titulo oneroso, se hace responsa-
ble de su existencia al tiempo de la cesion”’, de suerte
ane si el erédito cedido no existe en realidad, el cesio--
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nario tiene aceidn contra el cedente para exigir el re--
embolso de lo que hubiera pagado por élL

De los expositores de Derecho Civil que yo he con-
sultado, Vélez es quien analiza mejor todo lo que se re-
laciona con la cesion de erédito, considerada desde el
punto de vista & que yo me refiero en este alegato. Di-
ce ast el autor citado:

“Elacreedor se limita & ceder & titulo oneroso el cré-
dito que le pertenece. En este caso se hace rosponsn le
de la existencia del erédito al tiempo de la cesion, esto
es, de que verdaderamente le pertenceia cn ese tiem--
PO pero no se haee responsable de la solvencia del deu-
dor 6 de que tenga con que satisfacerlo. De modo que
el mdonte T esp(mde de la existencia en su favor y ne
de un tercero. Se opone 4 la existencia del  erédito
enalquier vicio que lo extinga, como el dolo. Tambidn
se oponen a cella, que faltan algunos de los aceesorios,
como fianzas 6 hi]mt(m- s, desde que quedan eompren-
didos en la cesion segiin el articulo 1()()4, aunque no s
les hava especific .ado en el acto de cesiom, salvo que s
les excluya de ella. Por supuesto que esto no nnplw 1
que el cedente responda de la eficacia de  los aceeso--
rios, como de que sea solvente un fiador, asi como no
respoude de la solveneia del deudor. LLos casos fortui-
tos que destruvan el erédito 6 sus accesorios, posterio-
res d la fecha de la  cesion, son de eargo del  cesiona--
110, St el erédito no exigte en las condiciones mencio-
nadas, no teniendo ohjeto la cesidn, dsta es nula ab-
solutamente, v el cesionario puodo alegar’la nulidad,
porque no pmﬁo decitse que la supo 6 deblo sabmla
priesto que no se refiere al contrato de cesion que es el
que celebra, sino & otro, como si fuera nulo el erédito
cedido. Kn este easo serfa mas propio decir que la ce--
S10m es inexistente, poraue le falta cosa de su eseneia,
cial es la existencia del erddito cedido”

El articulo 1870 del (. . establece que Ia venta de
una cosa que al tiempo de perfeccionarse el contrato
ge supone existente v no existe, no produce efecto al-
210,

Tal es ¢l easo aue se conterapla.  Pablo Pinel le ha
dado en venta & Prospero Pinel un evédito inexisten--



99

te, conto lo es el que se le cobra & mi mandante. Siendo
esto asi, esa venta no produce efecto alguno. Si el de-
mandante comprd realmente el crédito referido, es al
vendedor 4 quien debe reclamarle los  perjnicios que
sufra.

Dentro del téimino respectivo propuse las excep-
ciones perentorias siguientes: Inexistencia de la obli--
gacién que se demanda, Nulidad de la obligacién, Or-
den 6 excusion y Prescripeién. Separadamente, v en
el mismo orden en que fueron propuestas, estudiavdé
aqui dichas excepciones en relacion con las pruebas
en qne se fundan v las disposiciones legales  Invoca--
das.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION QUE SE
MANDA.

Los fundamentos de hecho de esta exeepeion son los
siguientes:

“Jo.—FEl vale que firmd el setior Camilo Quelquejen
i Ta ovden del sefior Pablo Pinel por la suma de siete
mil pesos plata de 0’835 de fino 26lo tuveo por  objeto
garantizar el cumplimiento de la obligacion que con--
trajo el sefior Antonio Castro Q., de entregarvie 4 aquél
la nave arrendada, sin deterioro ni gravamen.

“20—~KI buque “Colombia’. que fue el que Pablo
Pinel le @id en arrendamiento 4 Castro Q. le fue en--
tregado 4 su duelio, sefior Pablo PPincl, el 18 de agosto
de 1899, en este pnerto, sin deterioro ni gravamen.

“Jo.—~Cumplida como fue la obligaciom que contra-
10 Antonio Castro (. & este respecto, que fue la que
aftanzd mi poderdante, es evidente que ge ha extingui-
do la fianza prestada nor éste v que no existe, en con-
secniencia, Ta obligacién cuvo  crumplimiento se leo exi--
ve’’

Todos estos hechos estan plenamente probados, vde
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ellos resulta claramente que el demandante carece le
derecho para exigir de mi mandante el pago de la su--
ma de siete mil pesos plata colombiana, porque su an-
tecesor en el dominio del erédito cedido tampoco lo
ticne. La argumentacion que he expuesto en el cuerpo
de este escrito es concluvente en cuanto se refiere a la
inexistencia de la obligacién reclamada, y por tal mo-
tivo considero innecesario insistir sobre el particular.

NULIDAD E LA OBLIGACION.

Los hechos que le sirven de fundamento 4 esta ex-
cepelon son del siguiente tenor:

“lo.—El verdadero objeto del contrato celebrado
el To. de septicmbre de 1897 entre los senores  Pablo
Pinel y Antonio  Castro Q., scgin el cual éste debia
entregarle & aquél la suma de siete mil pesos plata de
0’835 de fino, como garantia para responder de todos
los riesgos de la nave arrendada, fue el de  condueir
elemento de guerra 4 Centro América.

““20.—Las obligaciones contraidas por Antonio Cas-
tro Q. en dicho contrato, 4 favor de Pablo Pinel, te--
nian causa ilicita, pues se referian 4 operaciones de co-
mercio prohibidas por la Teyv.

“Bo—El vale que firmé mi poderdante 4 la orden de
Pablo Pinel, por siete mil pesos plata, sélo tuvo por oh-
jeto, como va he dicho, garantizar el cumplimiento de
la obligacion que contrajo Antonio Castro Q. de entre-
garle & aquél la nave arrendada, sin deterioro ni grava-
men’’.

Para demostrar ¢l hecho primero he traido 4 los au-
tos en eonla auténtica, el auto por el cual fueron la--
mados 4 juicio por el Tribunal Superior del extingui--
do Departamento de Panama, por infraceion de  la
seceion primera del Capitulo 90, del Cédigo Fiseal v
de In Lev 26 de 1886, los senores Kugenio Genelli; Pa-
o Pinel, José Antonio Clastro v P, Calderéon Rami-
rez, v la sentencia que profirié el mismo Tribunal, el 7
de Junio de 1899, contra los  individuos  expresados,
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lando el conocimiento en la Compaiiia del Ferrocarril,
los embareé en el ““Colombia’. Se pidié permiso para
el embarque de una carga distinta, que también se pu-
so abordo, y se did la licencia de zarpar el buque para
emplender viaje al puerto de Pedregal, en la Provin-
cia de Chiriqui, sin mencionarse en el manifiesto los
120 bultos va expresados’

Los otros hechos en que descansa la excepeion que
se estudia también estan debidamente acreditados.

En cuanto al derecho no hay ni puede haber duda
alguna.

Kl articulo 1502 del €. C. dice:

““Para que una persona se¢ obligue 4 otra por un ac-
to O declaracion de voluntad, es necesario: 1o., que sea
legalmente capaz; 20., que consienta en dicho acto 6
declaracién v su consentimiento no adolezea de vicio;
30., que recaiga sobre un objeto licito; 4o0., que tenga
una causa licita.

““La capacidad legal de una persona consiste en po-
derse obligar por si misma, v sin el ministerio 6 la au-
torizacién de otra’.

Il 1519 ibidem es del siguiente tenor:

““Hay un objeto ilicito en todo lo que contraviene al
derecho piblico de la Nacion. Asi, la promesa de some-
terse en la Repuablica 4 una 3111‘18(11(3(31011 no reconocida
por las leyes de ella, es nula por el vicio del objeto”’

I 1523 de la misma obra establece:

““Hay asimismo objeto ilicito en todo contrato pro-
hibido por las leves”.

Y el 1524 dice asi:

““No puede haber obligaeién sin una causa real y. li-
cita; pero no es necesario expresarla. La pura liberali-
dad 6 bencficencia es causa suficiente.

‘“‘Se entiende por causa el motivo que induce al acto
5 contrato; v por causa ilicita la prohlblda por la Ley,
§ contraria 4 las buenas costumbres 6 al orden publi--
co.

“Asi, la promesa de dar algo en pago de una deuda
que no cxiste, carece de causa v la promesa de dar al-
go en recompensa de un crimen ¢ de un hecho inmoral,
tiene una causa ilicita’

o~ -
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Siendo absoluta, conforme lo dispone el articulo
1741 del Cédigo citado, la nulidad producida por un
objeto 6 eausa ilicita, como sucede en este caso, las
obligaciones que contrajo Antonio Castro Q. con Pablo
Pinel no pueden ser eumplidas, porque no tienen exis-
tencia legal.

De conformidad con la disposicién que contiene el
articulo 15 de la Ley 95 de 1890, Quelquejeu puede
alegar esa nulidad, porque él no intervino en ¢l contra-
to que celebraron Pinel v Castro Q., y ticne interés en
alegarla.

Kl derecho que tiene Quelquejeu para oponer en su
defensa esta excepeion lo consagra el articulo 2380 del
C. (., que ecopio en seguida:

“Hl fiador puede oponer al acrecdor cualesquiera
excepciones reales, como las de dolo, violencia 6 cosa
juzgada; pero no las personales del deudor, como su
incapacidad de obligarse, cesién de hienes, 6 el dere--
cho que tenga de no ser pmvado de lo necesario  para
subsistir. Son excenciones reales las inherentes a la
obligacion principal’’.

ORDEN O EXCUSION.

Iista excepeidn se basa en los hechos que & continua-
cion expreso:

“lo.—Que mi mandante no se obligd para con el se-
flor Pablo Pinel sino como fiador de Antonio Castro
)., para responder de todos los riesgos de la nave que
aquél le dié en arrendamiento, segtin contrato cclebra-
do entre ellos el 1o. de septiembre de 1897.

“20.—Que la fianza prestada por el sefior Quelque--
jeu no es solidaria.

“30.— Que la demanda ha sido dirigida contra el se-
nor Quelquejeu en vez de serlo contra el sefior Anto--
nio Castro Q., que fue quien contrajo la obligacion
principal”. /

La prueba de los hechos copiados se encuentra en el
expediente, v el derecho e¢n que se apova la  exeepeion
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propuesta no estd sujeto 4 disputa. Ya se ha visto que
Quelequejeu no era respecto de Castro Q. sino un sim-
ple fiador, v el articulo 2383 del C. C. establece que ‘el
fiador reconvenido goza del beueficio de excusion, en
virtud del enal podra exigir que antes de proceder con-
tra &l se persiga la deuda en los bienes del deudor prin-
cipal, v en las hipoteeas 6 prendas prestadas por éste
para seguridad de la misma deuda”

PRESCRIPOION.

Agut «dlo Ty un fundamento de heeho que es el gi-
guiente

“Pablo Pinel ha }";(ﬂ.'di do el dervecho que taviera para
reclaina de Antonio Castro Q. la e 1‘(1’(*9& de la suma
de Uwfn mil pesos plata colombiana de 0’335 de  fino,
Do el ciiiso del tiempo, va sea que la cobre mmo
miporfe de pasajes, fletes de la nave arrendada ¢ bien
1L BVeTIAE COTNUY

4 MO M dern:

1w mianifestado de modo ex--
| Jegat al, que & no reclama de Quel--
q"g!z(‘;( u M naeo de 1 siina veferida en coneepto de pa-
xx, fletes & averias, no hay para qué detenerse en el
cstudio de esta cuestion, sohre mf{n 81 ac tmn{: e CTeT-

-
H

Lo e no bahrd necesidad de ollo.

I aboendo gue vepresenta & Tn parte contravia, mi
distinguido eoleon sefior Carlos L, Ldven, sostiene que
ue os eterto one Iy oblizacién eontraida por Quelgue-
i !

indevolneidn 6 enfreoa de
nero eeta afivmacion caveee  de
¢ esta desprovieta de foda
no tambicn norane ol mistno sefior Lidpen
‘ o ' acion que  contrajo
Fin (M contratn—Ia de dnv

le 67835 de fino,
poder del arvenda-

IR R
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dor para responder de todos los riesgos del buque, es
claro que la obligacién que a su vez contrajo Quelque-
jeu fue la de dar o entregar a Pablo Pinel esa suma
tan pronto como éste se la exigiera, y asi lo dice tex-
tualmente el pagaré firmado por él el 1o0. de septiem-
bre de 1897.”

Pero esta contradiceién, sefior Juez, que no es sino
fruto de la falsa posicion en que se halla el sefior Lio-
pez eolocado, en nada puede compararse con las aseve-
raciones contrarias que han hecho los sefiores Pablo v
Prospero Pinel el primero en el juicio ejecutivo que si
ouid contra Quelquejeu, fundado en el documento que
éste suseribid a su favor, v el segundo en el juicio que
ahora se ventila.

Al absolver unas posiciones que le fueron pedidas
por Quelquejen en el incidente de excepciones del jui-
cio ejecutivo a que me he referido, Pablo Pinel dijo,
hajo la gravedad del juramento, lo que transeribo en
seguida:

“La fecha de la entrega hecha a Quelquejeu (de los
siete mil pesos) es la del vale o pagaré; que la entrega
fué hecha por el sefior Carlos Yeaza en nombre del ab-
solvente, razdn por la cual no sabe en qué lugar fué he
cha, pero que si sabe que lo fue en cantidad igual al va
lor del pagaré v en plata acufiada de 0.835 de fino.”

(Advierto que Carlos Yeaza declard que él no habia
hecho entrega alguna.)

“Que no es cierto la posicion por cuanto al vale 4
aue se alude proviene de un depdsito de siete mil pesos
plata colombiana, hecho por el absolvente en la perso-
na del sefior Camilo Quelquejer, el cual depdsito, co--
mo va deja dicho, fue ordenado hacerlo al sefior Carlos
Yeaza Meléndez”’

“Que fuera v después del citado contrato de lo. de
sentiembre de 1897, el absolvente no ha tenido con
Castro (3. negocin abqolnfamon‘ro ninguno que valga la
suma de siete mil pesos’’

“Gue Antonio (lastro Q. no debe ni ha debido jamas
por ninguna causa al ahsolvente la suma de siete mil
pesos moneda colombiana’

“Que es clerta la posicidn en cuanto que el absolven-
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te tiene eclehrado un eontrato con Pedro Joaquin
Cheworro para entregarie 4 este ltimo la mitad  del

i=ito que existe donde Camilo Quelquejeu’.
e no es clerta Iy pogicidm en cuanto que Camilo
: weden dieva al abeolvente el vale materia de es—
to Cobate pava « L) ol hw‘]‘le de propiedad del
abeolvente, Hamado “°C

Ahora, avn cuando ello pm'{ezm ansado, véase lo
Gire dice Pris pero Pinel en s demanda:

T din 1o, de ‘«'{:‘; tiembre de 1897 log sefiores Pablo
Pinel v £ntonio Castro . celebraron en esta  ciudad
un contrato por el cual el primero did en  arriendo al
cegimdo 1 buaue de lﬂomeah(’n del arrendador para
conduir mercancias 4 Centro Amériea, debiendo pa-
gar el arrendatario la suma de veinte pesos plata por
alquiler diario del buque, obligindose también 4 en--
tregar al arrendador Ia  cantidad de siete mil pesos
plata colombiana de 0’835 de fino, como garantia que
debia quedar en poder de Pinel para responder de to-
dos los riesgos de la nave arrendada, suma que se le
devolveria 4 Castro Q. en el caso de que éste entrega--

4 Pinel el mencionado buque, sin deterioro ni gra--
vamen, en este pucrto de Panama’

‘Kl mismo dia lo. de septiembre de 1897, el secfior
PaMw Pinel comisiond 4 un empleado suyo, el sefior
Clarlos Yeaza M. pam que fuera con Antonio Castro
Q). & veeibir los referidos siete mil pesos en la easa de
comereio “‘Guardia & Quelquejeu, quien debia sumi--
nistrar los fondos necesarios para satisfacer los cow-
propisos que Castro . habia contraido en el contrato

de que se ha hecho mérito”’

“Bi(\n fuera poraue el sefior Quelquejeu carecicse en
dicho dia de dinero efectivo s nfl('zonte para cubrir Ia
surna aludida, bien por cualquicra otra causa, es lo
cierto que Antonio Castro . en vez de entregar 4 Car-
log Yeaza M. log giete mil pesos en dinero sonante, que
debian quedar en poder de Pincel, le hizo entrega de un
documento suscerito por don C amﬂo Quelquejeu  en
que éste se constituia deudor de don Pablo Pinel vor
la m;prosnaa suma, pagadera 4 la presentacion de ese
pagardé.’
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Las afirmaciones rotundas hechas por Pablo Pinel
para demostrar que habia depositado ecn poder de
Quclquejeu la suma de sicte mil pesos han sido desva-
necidas totalmente con el dicho de Prospero Pinel, no
obstante la circunstancia de que éste debe haber sido
informado por aqudl de todo cuanto se relaciona con cl
negocio que ha dado lugar al pleito en que  estamos
cmpehnados.

Bien es cierto que la negativa de Quelquejeu era ga-
rantia suficlente de que él no habia recibido el preten-
dido deposito; pero para ‘11 gunas personas quedd vi--
gente 'Id (md(x a pesar de la sentencia dictada por el
Tribunal Superior del extmgjmdo Departamento de
Panaiva, en que deelard probada la excepeion de simu-
lacion de contrato ‘opuesta por el cjecutado. Asi, pues,
la demanda que va 4 fallarse, aunque le ocasione dis--
gustos & mi mandante, viene & ser para él una vindica-
cién completa, que no de}a de tener su mdérito por mas
gque parezca innecesaria.

Concluyo, sefior.Juez, pidiéndole con mi acostum--
brado respeto, en atenciom 4 las consideraciones que
dejo expuestas, que absuelva 4 Camilo Quelquejeu de
todos los cargos de la demanda y que condene en cos-
tas 4 la parte actora.

Panama, mayvo 4 de 1914

(Ifdo.) Eduardo Chiari.

Juzgade Cuarto del Cirevito—Panama, junio primero
de mil novectentos catorce.

VISTOS: IEn Libelo de fecha dieciséis de encro de
mil novecientos catoree, Préspero Pinel, en calidad de
cesionario de Pahlo Pinel, instauré por medio de apo--
derado, demanda civil ordinaria contra Camilo Quel--
cueieu “para que con su audienecia v en sentfencia de-
finitiva se le condene 4 pagar & mi mandante (Prdspe-
ro Pinel) la suma de STETE MIL PESOS  ($ 7.000,



00) plata colombiana de 0’835 milésimos de fino 6 su
equivalente en moneda del pais, mis los intereses le--
gales devengados v los que se devenguen hasta la fecha
en que se efectie el pago, asi como las costas que oca-
sione al actor en el presente juicio™.

Con el libelo de demanda acompafié el demandante
un pagaré firmado por Camilo Quelquejeu, 4 cuyvo
respaldo aparece la cesiéon del crédito, hecha por el
acreedor Pablo Pinel al cesionario y actual demandan-
te, Prospero Pinel, el cual documento copiado a la le-
tra dice:

““(lonste por el nresente, que debo y pagaré, 4 la or-
den de don Pablo Pinel, & presentacion, la suma de
SIETE MIL pesos ($ 7.000,00), plata colombiana de
la ley de 0’835 de fino. Valor recibido. Panam4, sep--
tiembre lo. de 1897.—C. Quelquejeu’’.

HECHOS: Los en que funda el actor su aceién son
los siguientes:

Primero.—El dia 1o. de septiembre de 1897 los sefio-
res Pablo Pinel v Antonio Castro Q. celebraron en es-
ta eciudad un contrato por el cual el primero (Pinel)
di6 en arriendo al segundo (Castro) un buque de pro-
piedad del arrendador para conducir mercancias 4
Centro América, debiendo pagar el arrendatario la su-
ma de veinte pesos plata por el alquiler diario del bu-
que, obligdndose también 4 entregar al arrendador la
cantidad de siete mil pesos plata colombiana de 0°835
milésimos de fino, como garantia que debia quedar en
manos de Pinel para responder por todos los riesgos
de la nave arrendada; suma que se le devolveria a Cas
tro Q. en el caso de que éste entregara a Pinel el men-
clonado buque, sin deterioro ni gravamen, en este
puerto de Panama;

Segundo.—El mismo dia 1o. de septiembre de 1897
el sefior Paklo Pinel comisioné 4 un empleado suyo. el
sefior Carlos Yeaza M., para que fuera con Antonio
Castro Q. 4 recibir los referidos siete mil pesos en la
casa de comercio ‘““Guardia v Quelquejen” de esin
cindad, de la cual era socio administrador 6 Gerente
el sefior Clamilo Quelquejen, quien debia suministrar
los fondos necesarios para satisfacer los compromisos
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que Castro Q. habia contraido en el contrato de que se
ha hecho mérito.

Tercero.—Bien fuera porque el sehor Quelquejeu ca
reciera en dicho dia del dinero efectivo suficiente para
cubrir la suma aludida, bien por cualquier otra causs,
es lo clerto que Antonio Castro Q. en vez de eniregar
a Teaza M. los siete mil pesos en dinero sonante que de
bian quedar en poder de Pinel, le hizo entrega de un
documento suserito por Don Camilo Quelquejeu, en q’
éste se constituia deudor de don Pablo Pinel por la re-
ferida suma, pagadera a la presentacién de ese paga-
Té.

Cuarto.-——Pablo Pinel recibi6 el documento de que se
trata, aceptando de hecho la obligacién que en ¢l con--
trajo el demandado, sefiotr Quelquejeu, de pagarle la
expresada suma de dinero & la presentacién de dichio
documento; ypero no ha logrado hacer efectivo esc cré-
dito porque el deudor se ha negado siempre 4 efectuar
el pago.

Guinto—Pablo - Pinel ha cedido 4 mi mandante
Prospero Pinel, 4 titulo de venta, el erédito que consta
en el documento tantas veces menmonado vy esa cesién
ha sido notificada judicialmente al demandado”’

DERECHO.—Como fundamentos en derecho invo-
ca el demandante las disposiciones ‘‘contenidas en los
articulos 1494, 1502, 1608, 1617, 1646, 1669, 1959, 1960
v 1961 v demas pertinentes del (‘6digo Civil, sobre
obligaciones v contratos’’.

Citadas las partes para conferencia amigable, ésta
tuvo lugar sin que ellas llegasen & avonnmento algimo
He corrid en onortunidad traslado de la demanda & la
parte demandada, quien la contesté por medio de apo-
derado en la forma siguiente:

“NITEGO el derecho que invoca Pinel para pedir
que mi mandante sea condenado & pagarle la suma de
siete mil pegos pla‘r a de 0’835 de fino, 6 su equivalente
enn moneda del pais, mas los m‘[eroqeq legales deven--
aoados v los que e d(‘venguen hasta el dia del pago. Los
kechos en que se funda la  accion los contesto asi: Al
lo.—No le concierne 4 mi poderdante; pero tengo pa--
ra mi gue es elerto eon la enmienda de que el buque se
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jo el sefior Antonio Castro Q. de entregarle a4 aquél la
nave arrendada, sin deterioro ni gravamen.

“20.—Kl buque “Colombia™, que fue el que Pablo
Pinel le dié en arrendamiento a4 Castro Q., le fue entre-
gado 4 su duefio, sefior Pablo Pinel, el 18 de Agosto de
1899, en este puerto, sin deterioro ni gravamen.

3, —Cumplida como ha sido la obligacién que con-
trajo Antonio Castro Q. & este respecto, q’ fue la q’ a--
fianzé mipoderdante, es evidente q’ se ha extinguido la
fianza prestada por éste v que no existe en consecuen-
cia la Obligaciéon euyo cumplimiento se le exige”

NULIDAD DE LA OBLIGACION.

“lo.—Il verdadero objeto del contrato celebrado el
lo. de septiembre de 1897 entre los sefiores Pablo Pi--
nel v Antonio Castro Q., segin el cual éste debia entre-
garle 4 aquél la suma de siete mil pesos plata de 0’835
de fino, como garantia para responder de todos los
riesgos de la nave arrendada, fue el de conducir ele--
mentos de guerra 4 Centro América.

“20.—Las obligaciones contraidas por Antonio
(‘astro Q. en dicho contrato, &4 favor de Pablo Pinel, te-
nian causa ilicita, pues se referian 4 operaciones de co-
mercio prohibidas por la ley.

‘30—l vale que firmé6 mi poderdante 4 la orden de
Pablo Pinel por siete mil pesos plata, s6lo tuvo por ob-
jeto, como va se ha dicho, garantizar el cumplimiento
de la obligacién que contrajo Antonio Castro Q. de en
tregarle 4 aquél la nave arerndada, sin  deterioro ni
gravamen’’

ORDEN O EXCUSION.

“lo.—Que mi mandante no se obligd para con el sc-
fior Pablo Pinel sino como fiador de Antonio Castro
Q. para responder de todos los riesgos de la nave que
aquél le dié en arrendamiento, segOn contrato cele--
brado entre ellos el 1lo. de septiembre de 1897.

“20.—Qmue la fianza prestada por el sefior Quelque-
jeu no es solidaria.
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“30.—Que la demanda ha sido dirigida contra el se-
nor Quclque]eu en vez de serlo contra el sefor Anto-
nio Castro ., que fue quien contrajo la obligacion
principal’’.

PRESCRIPCION.

“La fundo en que el setior Pablo Pinel ha perdido e:
derecho que tuviera para reclamar de Antonio Castro
(. la entrega de la suma de siete mil pesos plata de
0’835 de fino, por el transcurso del tiempo, va sea que
la cobre como importe de pasajes, fletes de la nayve
arrendada ¢ bien de averias comunes’’.

No estando convenidas las partes sino parcialmente
en cuanto a los hechos, v disintiendo del todo en cuan-
to al derecho, se abrié la causa & pruebas por el térmi-
no de veinte dias comunes, durante el cual se produje-
ron por ambas partes las que ellas consideraron perti-
nentes, v de las que mas adelante se hara mérito.

I*ﬂanado el término probatorio se entregaron los
autos 4 las partes para que formularan sus respecti--
vos alegatos, citdndolas luego para sentencia. Coneclui-
da asi la tramitacion, es llegado el caso de fallar la pre-
sente controversia v para hacerlo, el Juzgado adelan-
ta las consideraciones que siguen vy que han de servir
de hase & su decision. -

El presente litigio arranca y trae su origen del
contrato que en lo. de septiembre de 1897 eelebraron
por una parte Pahlo Pinel, el causante del actual de--
mandante Préspero Pinel, v por la otra, Antonio Cas-
tro ()., quien no sc ha apersonado en este litigio. Kl
contrato en referencia es aquel que en copia auténtica

figura & fojas 27 de estos autos, presentado por el de--
mandante como parte de prucha v que no ha sido ta--
chado por ¢l demandado. Ambas partes, como se ve
por las afirmaciones del demandante en los “HIE--
CHORS de la demanda y por las respuestas dadas por
el demandado en la contestaciéon de la  demanda, es—
tan de acuerdo v convienen en la existencia de la alu--
dida convencion de lo. de septiembre de 1897 v que
segtin ella Pinel did en avriendo 4 Castro Q. un huque
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de su propiedad, obligdndose el segundo 4 pagarle al
primero veinte pesos plata por el alquiler diario del
mismo, y &4 entregarle, ademas, la cantidad de siete mil
pesos plata #olombiana de 0’835 milésimos de fino, co-
mo garantia que debia quedar en manos del arrenda-
dor Pinel para responder de todos los riesgos de la
nave arrendada, suma que le seria devuelta 4 Castro
Q. en el caso de que éste entregara 4 Pinel el buque da-
do en arriendo, sin deterioro ni gravamen en el puerto
de Panamd. Convienen igualmente las partes en que
(fastro Q. (¢l arrendatario de la nave) en vez de entre-
garle & Pinel en efectivo los siete mil pesos estipula--
dos y que debhian garantizarle 4 éste la  entrega de la
cosa arrendada, euhriéndolo contra todo riesgo, le did
un docnmento por dicha cantidad, suserita por Cami-
lo Quelquejeu. Convienen asi mismo las partes en que
el doeumento en referencia ha sido cedido por Pablo
& Prospero Pinel; que éste ha requerido de pago al
presunto deudor (Quelquejeu) v que é1 lo ha rehusa--
do.

Hstos Lechos quedan por tanto fuera de la diseusion,
toda vez que, respecto de ellos, no diserepan las partes.
En lo que si disienten es en lo siguiente:

Afirma el demandante (v asi reza el respectivo con-
frato de arrendamiento de la nave) que ésta cstaba
contratada para llevar mercancias 4 Centro Amériea.
El demandado, por su parte, afirma que el bhuque se
di6 en arrendamiento para conduecir elementos e
guerra, esto es, para un trafico ilicito. Afirma PPinel
que los siete mil pesos que reza el pagaré que, en lo.
de septiembre de 1897, otorgd Quelquejeu & la orden 6
su causante Pablo Pinel, constituye nra deuda perso-
nal del otorgante v que ella estd vicente, y Quelque--
jen gostiene v afirma aue ese documento suscrito por
21 “no lo es porque debiera nada 4 Pinel sino para ga-
rantizar el eumplimiento de una oblicacién contraida
por Castro Q. v que se ha negado 4 pagarlo por con-
siderar que no es deudor de Pinel”’; que Ia obligacion
ruvo cumplimiento se le demanda no existe por cuan-
to gue el vale por siete mil pesos 4 la orden de Pablo
Pinel sdlo tuvo por objeto el de garantizar la ohlion-—



cién que contrajo Castro Q. de entregar & aquél la ““Co-
lombia’’ (nave arrendada) y que como ésta fue entre-
gada el 18 de agosto de 1899, sin deterioro ni grava--
men, quedd virtualmente extinguida la obligacion de
pagar los siete mil pesos importe del pagaré; que en
todo caso la obligacion estd vieiada de nulidad en cuan-
to procede de una convencién ilicita (la de introducir
armas 4 Centro América); que Quelquejeu al otorgar
v entregar 4 Pinel el vale, cuyo importe se le deman--
da, asumié tan sélo cardcter de fiador del deundor prin-
eipal, Castro ., v como 4 tal fiador le asiste é invoca
el beneficio de ORDEN 6 KXCUSION para obligar
al actual demandante & cobrar 4 Castro Q. la cantidad
gue g¢ le demanda, 6 sea, el importe del vale por stete
mil pesos; y, por tltimo, que la obligacién demandada
esta preserita por el lapso de tiempo.

Tlecha como ha sido la sintesis del presente debate
entra en seguida el Juzgado &4 apreciar el mérito de
las mrobanzas; pero antes de hacerlo observa que al
contraponer, como va lo hizo, 4 las afirmaciones del de--
iandante contenidas en los hechos de la demanda, las
respuestas respectivas del demandado, ya se ha visto
aue éste reconoecié los marcados con los niimeros lo.,
So., 4o, v So., pero afindiendo circunstancias 6 modi--
ficaciones tendientes 4 restringir 6 4 destruir la inten-
¢ion de la parte contraria, lo que constituye CONFE-
SION EXPLICADA, segiin la definicion que de ella
da el ineiso 3o0. del artieulo 567 del C. Judicial.

Ahora bien, como en el caso que se contempla esas
cireunstancias 6 modificaciones son separables de los
““hechos’ respectivos & que se refieren, ellas constitu-
ven verdaderas excepciones, é incumbe & la parte de-
mandada probarlag v de no lograrlo, el reconocimien-
to explicado de los ““hechos’” tendra toda la fuerza de
una confesiom absoluta ¢ simple (Art. 568 C. J.) Y co-
mo en efecto la parte demandada ha condensado é in-
corporado las referidas circunstancias 6 modificacio-
nes en su libelo de exeepciones, es llegado el caso de
entrar en ¢l examen de las probanzas produecidas para
fundamentarlas.

Estas excepciones son en nfimero de cuatro:



CINEXISTENCIA de la OBLIGACION, que se DI-
MANDA”, “NULIDAD de la OBLIGACION"’, ““OR--
DEN 6 EXCUSION” y “PRESCRIPCION".

{.as dos primeras, aunque distinguidas con nombres
diferentes, por la naturaleza de los hechos en que las
funda el excepcionante, constituyen en realidad una
sola. Alega éste que el verdadero objeto del contrato
celebrado el lo de septiembre de 1897 entre los sefio-
res Pinel v Castro Q. fue el de conducir elementos de
guerra a Centro América; que siendo asi el referido
contrato tenia causa ilicita; que el vale firmado por
Guelquejeu tampoco tenia otro objeto que el de ga--
rantizar el cumplimiento de la obligacién que (Clastro
. contrajo de entregarle la nave arrendada a Pinel,
sin deterioro ni gravamen; que al suseribirlo Quelque-
jen se constituyé simple y puramente en fiador de
Castro Q. para el cumplimiento de dicha obligacién;
que la entrega de la nave sin deterioro ni gravamen
fue hecha 4 Pinel el 18 de agosto de 1899, en el puerto
de Pazmlvé; v, que por la referida entrega se extin--
guid su fianza y con ella su responsabilidad par el va-
le gue por siete mil pesos suseribié 4 la orden de Pablo
Pinel.

Como fundamento en derecho Invoed el exeepeio--
nante los titulos 4o., 14 v 35 del Libro 40. del Cédigo
Civil v articulo 52 de la ley 105 de 1890; Capitulo 2o..
Pitulo 39, Libro 4o. del C. €., Titulo 2o. V 20, Libro 4o.
de la misma obra v Articulo 15 de 1a Ley 95 de 1890,

Para probar estos hechos el excepecionante ha pro-
ducido en copia varias piezas de un proceso criminal
segnido ante los tribunales del extinguido Departa--
mento de Panami contra FEugenio Genelli, Pabhlo Pi--
nel, José Antonio Castro y P. Calderén Ramirez, por
infraceién de la Seecién primera, Capitulo 9o. del Co-
digo Fiseal v de la Lev 36 de 1886.

El referido juicio eriminal termind por la senten--
¢ia pronunciada en sicté de junio de 1899, por el Tri--
bunal Superior, en la que fueron declarados autor
principal v eomuplice, Pedro Calderén Ramirez y Pahlo
Pinel, respectivamente, del delito de “Introducecion



